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Máxima en sus tierras.

  Part III: Case Nº6 - Yanacocha

Máxima Acuña-Atalaya de Chaupe y su familia son 
indígenas campesinos, dedicados a la agricultura para 
su subsistencia, en las montañas de Cajamarca, Perú. 
Durante años, han sido blanco de acoso y vigilancia. 
La Minera Yanacocha, una empresa controlada por 
Newmont Mining, con sede en EE.UU., opera grandes 
proyectos de minería en toda la región. Newmont 
tenía planes de expandir sus operaciones mineras 
auríferas en Cajamarca y adquirió casi toda la tierra 
que necesitaba para el proyecto, con excepción de la 
propiedad de los Chaupe. 

La disputa por las tierras entre la empresa y la familia 
empezó en 2011, y se ha agudizado con los años. Según 
Máxima, las personas representantes de Newmont 
han recurrido en múltiples ocasiones a medidas 
extrajudiciales para desalojar a la familia por la fuerza. 
Por ejemplo, Máxima relató que, en agosto de 2011, las 
personas representantes de la empresa, acompañadas 
por la policía local, destruyeron su hogar familiar, 
incendiaron sus chozas, destruyeron sus cultivos y 
agredieron físicamente a ella y a su familia.1 Los Chaupe 
y Newmont han interpuesto demandas tanto en Perú 
como en EE.UU. Pese a nuestra solicitud de comentarios 
sobre este caso, Newmont no respondió.

La Corporación Financiera Internacional (CFI), 
entidad del Banco Mundial, ha sido socia activa de 
Newmont desde que la empresa inició operaciones 
mineras en Perú.2 Entre 1993 y 1999, la CFI otorgó 
un conjunto de préstamos para ayudar a construir y, 
posteriormente expandir, la mina de oro de Yanacocha.3 
Adicionalmente, la CFI compró una participación 
accionaria del 5% en la Minera Yanacocha, que ha 
mantenido durante más de 20 años.4 

Las tensiones entre la empresa y las comunidades 
locales empezaron mucho antes de que se desatara 
el conflicto con los Chaupe. Los residentes locales 
comenzaron a protestar contra la mina de Yanacocha, 
por los efectos que temían sobre las fuentes de agua 
locales, incluyendo sus preocupaciones por que 
los vertidos de la mina estuvieran contaminando 
el agua potable. En 2000, un camión cisterna de la 
mina derramó 151 kilogramos de mercurio y, como 
consecuencia, alrededor de 1.000 personas en la 
cuenca fueron envenenadas.5 

Durante los años 2000, las operaciones mineras en 
Yanacocha fueron suspendidas durante días o semanas 
consecutivas, a raíz de las protestas.6 En varias 
ocasiones, fuerzas de seguridad, actuando en nombre 
de la empresa, respondieron con violencia. En 2006, dos 
personas, un campesino y un activista ambiental que 
habían expresado su oposición a la Minera Yanacocha, 
fueron asesinadas en circunstancias sospechosas.7 

En julio de 2011, la junta directiva de Newmont aprobó 
financiamiento para una expansión de US$4.800 
millones de la mina Conga en Cajamarca, en tierras 
cercanas al hogar de los Chaupe.8 Máxima afirma que el 
acoso de la empresa a su familia empezó en esta época. 

En noviembre de 2011, aproximadamente 10.000 
personas inundaron las calles de Cajamarca para 
protestar contra el proyecto Conga, ya que creían que 
tendría impactos devastadores en los suministros de 
agua locales.9 Las personas manifestantes bloquearon  
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las carreteras y cerraron el aeropuerto, al tiempo que las 
fuerzas militares se concentraron en la zona. Al menos 
uno de los manifestantes pacíficos recibió un disparo 
y quedó paralizado.10 El presidente de Perú declaró un 
estado de emergencia que duró meses y, en agosto de 
2012, el gobierno suspendió la expansión de Conga.11 

En julio de 2012, se realizó una gran protesta en la ciudad 
de Celendín contra las actividades mineras en Cajamarca. 
La policía y las fuerzas militares se enfrentaron 
violentamente contra las personas manifestantes y 
dispararon contra ellas. Cuatro civiles fueron asesinados 
y 16 resultaron heridos de bala. Una investigación 
de Human Rights Watch concluyó que las fuerzas de 
seguridad no enfrentaban una amenaza inminente 
cuando dispararon.12

Desde 2001, personas trabajadoras de la Minera 
Yanacocha e integrantes de las comunidades en la región 
han presentado once quejas separadas ante la Oficina 
del Asesor en Cumplimiento Ombudsman (CAO, por sus 
siglas en inglés) de la CFI, relacionadas con los impactos 
en la salud y la seguridad de las personas trabajadoras, 
los derechos sobre la tierra y la calidad del agua.13 La 
CAO ha asumido un papel activo en los esfuerzos por 
resolver las tensiones entre la comunidad y la empresa, 
incluso instaurando un diálogo entre la empresa y las 
comunidades.14 Tres de las quejas permanecen abiertas y 
están pendientes de evaluación o investigación.15

A pesar de que Newmont suspendió el proyecto, la 
disputa sobre las tierras entre la empresa y la familia 
Chaupe ha continuado. Ambas partes reclaman la 
propiedad de las tierras. La familia Chaupe afirma que, 
durante todo este tiempo, las fuerzas de seguridad han 
continuado acosándoles, atacándoles y sometiéndoles 
a vigilancia constante, a la vez que destruyen sus 
bienes, matan su ganado, arrancan sus cosechas y 
paran a integrantes de la familia en puntos de control.16 

Newmont afirma que está ejerciendo una “defensa 
posesoria” legal en contra de ocupantes ilegales y 
que no puede suspenderla sin renunciar a su reclamo 
sobre la tierra. En 2016, Máxima recibió el Premio 
Medioambiental Goldman en reconocimiento a su 
resistencia al proyecto Conga.

En septiembre de 2016, una misión investigadora 
integrada por terceros, encargada por Newmont, 
concluyó que la información que se necesita para 
resolver la disputa entre la familia Chaupe y la empresa 
es “contradictoria e incompleta”. La misión concluyó, 
además, que “los derechos humanos de los Chaupe 
han estado en riesgo cuando están en [las tierras en 
disputa]”, y que Newmont no había cumplido la debida 
diligencia en materia de derechos humanos.17

En octubre de 2015, Elmer Campos, quien quedó 
paralizado al recibir disparos por parte de la policía en la 
protesta contra la expansión de Conga, se unió a Máxima 
para pronunciarse ante la Junta Directiva del Banco 
Mundial. 

“Nos siguen baleando, dejando muertos, dejando 
huérfanos, derramando mucha sangre”, dijo Elmer. 
“Siguen engañando a nuestro país diciendo que hay 
progreso económico, sin embargo Cajamarca es el 
departamento más pobre. Queremos que este proyecto 
sea declarado inviable.”18

En respuesta, un miembro de la Junta Directiva del 
Banco Mundial argumentó que retirarse de los entornos 
socialmente conflictivos sería  “fácil” y que, en cambio, 
“el asunto es el compromiso del banco para mejorar las 
cosas y  para enfrentar los conflictos y la violencia de 
manera responsable y encontrar soluciones”.19 Cuando 
la CFI adquirió su participación accionaria en la empresa 
en 1993, las Normas de Desempeño sobre Sostenibilidad 
Ambiental y Social de la CFI no fueron aplicadas al 
proyecto de Yanacocha, ni a ninguna otra inversión 
de capital.20 Además, las personas activistas locales no 
encuentran evidencia de que la CFI haya empleado su 
participación accionaria para influir sobre la conducta de 
Yanacocha, ni de que haya expresado públicamente su 
apoyo a los derechos de las comunidades locales.21

En diciembre de 2017, la CFI vendió su participación 
accionaria en el proyecto Yanacocha y resaltó los 
beneficios que tuvieron Perú y las comunidades locales 
por su inversión de 24 años en el proyecto.22

En la actualidad, el proyecto para la expansión de Conga 
sigue suspendido. El conflicto de tierras entre Newmont y 
la familia Chaupe continúa.23
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